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一 序
本研究の目的は,近 代お よび現代の市場社会が必然的に生み出 して くる諸々の問題を具体的に検討
することに よって,集 団ないし社会が有す る慣習や習俗の現実的な法的強制力を明らかにすることで
あるが,筆 者は,最 初になすべき課題 として,新 たな観点か らの社会認識を踏 まえた,慣習と習俗に
関する基礎的検討を行な う。
ひ とつの国家ない し社会 に通用 している規範は,裁 判規範 と行為規範に分け ることができる。裁判
規範は裁判官を名宛人 とした ものであ り,行為規範は社会の成員を名宛人に したものであると一応言
うことができる。本稿では,人 々の行動に方向づけを与え,人 聞社会の秩序を実質的に律する行為規
範を,慣 習ないし慣習法の概念を含んだ 「習俗」 とい う言葉で表わ し,その習俗概念の理論的な検討
と解明を試みる。習俗とい う言葉を用いるのは,研 究対象 としての行為規範が,宗 教あるいはそれに
類似する信仰を含む人間の深層心理や普遍的無意識と密接な関連を もつ と考 え られ,従 来の用語 で
は,か かる行為規範の意味を表わせないと判断 したからである。
社会における法現象を考えてみると,非 市場社会では広い意味での 「法」は社会の投影であるのに
対 して,市 場社 会 では 「法」 は経 済の投影 であ る と一応 言 うことがで きる。 しか し,実 際には,市 場
社 会 におい ては確 か に,理 念 と してのll∫民 法 レベル では,「近 代的 な 自由な市民」 の存 在 を前 提 と し
て,論 理的に明快 に筋道立て られた法制度の体系が人間によって作られ,紛 争が起 これば裁判所にお
いてその法制度のもとで決定が下 されるが,現 実の生活は,所 属する社会ない し集団内部の,決 して
近代市民法的 とは言えないさまざまの行為規範によって拘束 されているのである。
市場社会の内部において伝統社会は生きており,それは幻想 としての市場経済と対'立している。そ
れ故,市 場社会の表層においては,理 念としての近代市民法,あ るいはそ こからの偏差を埋めるため
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の社会法を含めた現代法が,現 実に機能 してい るので青 るが,そ の深層においては,近 代市民法より
も根の深い,本 源的な人間存在に関わ るような,言 葉の本来の意味での 「社会」的な行為規範が機能
していると思われる。私は,か かる行為規範を社会との関連で解明することにする。
二 慣習と習俗に関する従来の学説
法人類学1ま,法を文化現 象 と見て,.その文 化理 論を探求す る もので あ る。 こり研究 は,法 家 化(le一
ga且culture)の存在 を前提 に してい る。 それ は,一 定 の法的 な価 値観 に裏打 ち された社会 的活動 ・現
象 の総体 を指 してい る。1970,F:代中頃 以降 の法 人類学 の傾 向は,「ル ール とプロセス」,「法多元論1,
「法 の経 済学」 な ど,新 しい問題 関心 に 基 づ くものに よって 代 表 され るが(P,「法 多 元論 」(legal
p且uralism)に注1-1する と,そ れ は,法 をr国 家 の諸制度 に よって排他 ・画一的 に執行 され ると ころの
2
国家法」 に限定 す る 「法 集権非 議」(legalcentralism,)への批判 か ら出発す る もので あ り,ど の ような
社会ない し社会集団においても法秩序は多元的に構成されているものと見る。
千葉正士教授によって提唱されている法多元論においては,固 有法と国家法 と世界法が多元的法体
制を成す とされているの 。その議論において教授は,国家法一元論への反省か ら出発 し,固有法尊重
の思想に立ち,国 家法と固有法 との文化 として調和ある協調をU指 している。 さらには,か かる協調
を国家内部だけでな く,世界全体について世界共通法 と各国家法 との問に も通用 させ よ うとす るグ
ローバルな観点 に 立つ。 これ は法 の三 元論 であ る。
現代 にお いて,国 家 に よ って括 られ た社 会の 内部には,少 数民族 の集 団,地 域的集 団が存 在 し,一
個の文化主体 として存在 してし、る。その文化主体は,体 系 としての法制度を持つ とは限 らないが,少
な くともそれぞれに固有の法文化を持つことは確かであろ う。
慣 習 法(customarylaw)は,法学 」=,不文 法 の 一・種 と され る。 文字 に 表 わ され,立 法 機 関 に よ り制
定された法が成文法であるが,そ れ以外の法が不文法である。理論法学においては,国 家ないし正統
的政治権威が直接に支持す る制定法 ・実定法 とは別に》社会の諸集団諸階層が法として慣行的に遵守
している社会規範を総称 して慣漕法 と呼ぶ。
・フ ォ「一クロー(folklaw)は,法 人類学 の対象 を端的 に示 す最近 の概念 で あ り,現 代 世界 における非
公式法一切に向け られた概念である。その概念の特徴は,非 西欧社会だけではな く,西欧社会にも存
,
在する非公式法をも包含す る点である。 したがって,従 来のように西欧以外の固有の法の分析枠組 と
してではな く,欧 米を含む 全lll堺の非公式法 が この概 念に よって分析 され 得 るとい うことにな る。
「生 け る法 」 の 概 念 は,エ ール リ ッ ヒ(EugenEhrlich,1862-1922)によ って 与 え られ た 。 「エ ール
リッヒ法社会学の発想の基本的モテ 身一フは,法 規(な かんず く裁判法規)と 行為の規則=生 ける法
●8● ・
(RegeldesHandelns,1ebendesRecht)との対 立,お よび,前 者 が 後 者 の 塾 礎 の うえ に 主 と して 法 曹
・
によって形成せられ,か つ法的紛争の比較的稀な場合にのみ働 く第二次的な ものであるのに対 し,現
実に民衆の行為を規律 し現実の社会の日常生活を秩序づけ るのは専ら後者であるとい う基本的認識を
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● ●
背景として,か ような現実の生ける規範の探求とそれを基軸 として法規の分析をめざすことにより,
■ ■ ● ●
法律学を法規解釈の束縛から解放 し法律学の社会学化を企図するにある(3)。」(傍点原文)か かるモ
テ ィーフの もとにエ ール リッヒは 「生け る法」 の探 求を行 な うわけ であ るが,彼 に よれば,行 為の蜆
川=「生け る法」は,人 間社会 を現実に秩 序づ け,民 衆の行為 を現 実に規律 して いる ものであ る。つ ま
りそれは,人 間社会の法秩序の基礎であ り,法の根源的形態で もある。
エール リッヒは,法 社会学 の対 象 と して の法を社会 の 「秩 序」(Ordung)として規定 し,そ の基軸 と
して 「生け る法」を把握す る。 彼は次の ように述 べている。
人間の組織の内部秩序は単に始原的なものであるに止まらず,現 代に到るまで法の基本的形態な
のであ る。法規はず っと後 にな って作 られるのみな らず,今 日で もなおその大部 分が,先 ず組織 の
内部秩序から導出されるのである。それ故に,法 の最初 の形態 とその発展ならびに本質を解明する
ために,先 ず組織の秩序を研究せねばならないのである。法を説明 しようとす る従来の試みは全
て,組 織におけ る秩序か らではな く,法 規 か ら出発 した とい う点 で,失 敗 した のであ る(4)。
エール リッヒは,法 の説 朋は,法 規か らではな く人間の組織 の内部秩序か ら出発 しなければな らな
い ことを強調 し,そ の内部秩 序は,実 は 「生け る法」その もので あ ったの だ と述 べ て い る。'そして
我 々もまた,彼 に倣 って,社 会 お よび その内部秩序の在 り方 の検 討か ら始めて,「生け る法」,すなわ
ち我 々の習俗の研究へ と向か う。な お,「生 け る法」の意義 お よび性格 は,.エール リッヒに よって ㈲
具体的には次 の ように示 され ている。
.「生ける法」は先ず第一に,社 会的諸団体の'F和的な内部秩序の基礎である。団体の内部秩序は,
団体の成員個 々人 に とっては,そ の行為 の規則=「生け る法」 と して現われ る。、第二 に,「生け る法」
は,本 来画一的 ・統一 的な ものではな くて,具 体的 ・個別的 な ものであ る。社 会を構成す る社会的諸
団体はきわめて多種多様かつ個性的なものであり,'かような具体的な諸関係から行為の規則が生ずる
か らで ある。第三に,「生 ける法」は,そ れが具体的 な:社会 的諸団体 の内部秩序 で ある どい うことと相
●6●.・o
関的に,人 間 の行為 を現実 に規定す る ところの,こ の意味に おいて生 ける規範 であ る。すなわち,「生
ける法」の現実性の強調である。 したがって,民 衆の中で事実的に行なわれ彼 らに よって生きられて
い るこ とが 問題 なので ある。第四に,「生 ける法」は,国 家権 力に よる強制に よって担 保 され ることを
必要 と しない。 この ことは,「生 ける法」=団体の 内部秩序 が強制 の モメン トを一般 に欠 くことを意味
するのではない。「生ける法」は国家的強制ではな く社会的強制によって担保されている。団体におい
て個人 は,孤 立的な個 人 と して存在 してい るの.ではな くて,団 体 の 系列 内に位 置 付 け られ て い る こ
と,社 会的関連そ のものが個 人に規 範 を強制 して くるとい うことで ある。最後 に,「生け る法」は,そ
れが国家の禁 止に違反する場合に,社 会学的意味における法として考察され得 るか否かは,社 会的な
力 問題 であ る。
エール リッヒの 「生け る法 」論 は,現 在で も最 も力強 いイ ンパ ク トを もって我 々に迫 って くる。 し
か し,エ ール リッヒの 「生け る法 」論は,我 々に,法 現象 の研究 におけ る大 きな方 向性を示 して はい
るものの,明 確な社会論を踏 まえた 「生ける法」論にはいまだ行 き着いていないように思われる。以
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下で は,先 ず,「生け る法」 の発生す る土壌 たる社会 とそ の形成 ・統 合 の認識 に 向かい,次 に,「生け
る法」 を一 層 グ ローバルに捉 えるために習俗 とい う概念 を採用 し,そ れ を検 討す ることにす る。
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三 「生命体」 としての社会
社会は多義的な概念であるが,こ こでは,抽 象的には,共 通の志向を有する人間の結合ない し生活
の共同一般を指 し,具体的には,大 小様 々の組織的な集団生活体を指す もの とす る。社会は諸個人の
単な る総 和 で は な い 。 デ ュル ケ ム(£mileDurkhelm,1858-1917)は,「生 命 は,諸 部分 の な か に で は
な く,全 体 の うちに存す るのだ(D」 と述 べて,社 会 は諸個人 の集合 を超 える何 かで ある と主張 した。
個人心理的な ものは社会的な ものに従属 しているのであり,社会を離れては個人はあり得ないという
のが,人 間存在 の現実 である。
生物物理学者の清水博教授は,生 命関係学の立場から,生物の研究を通 して,生 きている状態とは
何 であ るのか を検討 され てい る(2)。教授 は,生 物 に限 らず 社会を も 「生 命体」 と して捉 える ことが で
きる とい う問題意 識の もとに,生 命論 の社会理論へ の応 用 を提唱 してい る。す なわち,「生 命 システ ム
には,要 素 への分析 に よって理解 で きる面 と,で きない面 とが あ り,『生 きてい る状態』の理解 は,そ
の うち後者 に属 す るとい うこ と,さ らに 『生 きてい る状態』 を新 しい価 値の基 盤 と して人間 とその社
会を捉 えなおす こと ㍉々 これか らの時 代では必要 に なる(3)」,と。
F
諸個人の集合が組織的な集団にな るためには,個 人間の何 らかの関係形成が必要となる。だか ら,
● ● ● ● ● ●
集団を認識す るためには,鯛 人ではな く,諸個人の関係に焦点を当てた研究を行なわねばならない。
諸要素ない し諸個人の関係ば,そ れがたとえ或 る種 の対立関係を含む ものであったにしても,全体の
システム内部にあっては一定の調和を保持 していなければならない。 この諸要素間の講 和が秩序であ
る。 ところで,生 命 とは何か とい えば,そ れ は,結llム構造 が持 って いる よ うな:静的 な秩序 では な く,
Oo
動的なあるいは生物的な 「秩序を 自己形成す る能力である」。そ して,生 命現象とは,「システムが杢
o・
物的な秩序を自律的に作 り出す現象」,すなわち 「自己組織現象」である。 したが って,r生命体」 と
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しての社会が発生する時にも,かかる秩序の形成に向か って何らかのパ ワー(秩序の自己形成力)が
働 くものと私は考 えてい る。
清水教授 に よれ ば,秩 序の 自己形成 に関 して は,二 つの重 要局面 に注 目すべきである。 一つは,要
素が システ ム全 体の発展に 協調 して秩序 を作 る ことであ り,も う一 つは,各 要素 の状態 はゆ ら ぐこと
が できて,環 境 の中か らシステムの発展 に とって最 も良い条 件を選 択で きることで ある ω 。
第一 の局面では,諸 要素が秩序 のある全体 を作 ると,そ の秩序を維持 ・発展 させ てゆ くル ール とし
ての 「秩序の場」が形成され,そ の後に参入して くる要素をその場に引き込む現象が生 じる。その
「場」 は,諸 要素の運動 を拘束 し,秩 序形成 に向かわせ ることにな る。 これは,人 間が秩序 のある社
会を形成す るときの論理 に,そ の まま当ては まる。
第二の局面では,シ ステ ム内部での要素のゆ らぎは,諸 個 人の行動の 自由に対応す る。 生命 におい
て,シ ステムに作 られ た秩序が固定 化 して要素 のゆ らぎを許容 しな くな ると,そ の システ ムは環境 の
変化に対応 で きず,つ いには死に至 る。個人の 自由な行動 を許 さない管理社会に あ っては,ま さに個
人の 自由の享受(ゆ らぎ)が ないので あ り,い ずれ はその社 会は崩壊す る運命に あるのである。 した
が って,社会の維持 ・発展のためには,諸 個人の自由を保証した上での秩序の自己形成が必要だとい
う こ とに な る。
さて,デ ュル ケムに よれ ば,社 会の成員た る個人は,そ の内部的秩序に順応 している場 合,集 合的
存在の内部に潜む力に従属 し,それに対する自らの劣位を自覚するのであるが,その仕方は,f宗教を
通 じて感性的,象 徴 的な表象を作 り上げた り㈲ 」する ことに よってである。このこ とは,古 来,人 間
がそのような力に対 して宗教的な畏敬の念を持って接 してきた ことを意味す るのであろ うか。確か
に,人 類 の歴史を顧 みれ ば,殆 どの人 間世界は宗教的な聖な る世界であ った ことが分か る。 これは,
集合的存在が,宗 教的存在 とい う形で白らを人格化 し,その存在の内部の力を宗教的存在に投影 した
とい うこ とな のであろ う。 したが って,先 に提出 した問題 に戻れば,人 間社会形 成の契機は,か か る
精神的契機,す なわち集団的存在としての人間の宗教的感性に行き着 くのである。
社会 は諸個人 に よって構 成 され,構 造法則を持 ち,そ れ に よって形成 された システ ムは,常 に社会
を統合す る方 向へ 力を発 揮 してゆ く。そ して個人 に対 しては,社 会 は,簡 単には 自分の思 い通 りにな
らな:い客 体的実在 と して迫 って くる。だか ら,社 会 は個人 に とって極度 の抑圧 とな る場合 もある。
社会現象もまた,個 人にとっては常に外在的なものであ り,側人的生活が社会的生活 とは異質の局
面を持つことはあり得ることである。社会の集団意識 と個人意識は性質を異にする。後者な しには前
者はあ り得ないが,発 生 した集団意識は否応無 しに個人意識に構造を強いてくるのだ。 これは,ミ ク
ロの心性 拳集合 してマ クロの心性を形成 し,そ れが今度 は ミクロの心性 に向けて フ ィー ドバ ヅクす る
と表現す ること もでき よ う。
註
(1)SmileDurkheim,ムg∫Rδg'θ34θlaλ4廓肋 ゴoSo`fo'ogfg!`θ,1895.エミ ー ル ・デ ュ ル ケ ム_,3i宮島 喬 訳
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『社会学的方法の規準』 岩波文庫,1978念,31頁。
(2)清 水博 『生命を捉えなおす一 生 きている状態とは何か一一 』(増補版)中 公新書,1x90年。同 『生命 と
場所』NTT出 版,1992年
(3)清 水 『生命 を捉 えな おす』(前掲)268頁。
(9)同 右 書,234頁 。
(5)デ ュ ル ケ ム,前 掲 書,236頁 。
曹
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四 習俗
習俗 という言葉は,も ともと,一定の土地で昔から行なわれている事柄や生活様式を表わす概念で
ある。それは一般的には,過 去の伝統的な習俗,未 開人の習俗,都 会 とは異なる田舎の習俗 とい うよ
うに,「近 代人」.「文明人」,「都会人」とい うよ うな文化 に おけ る優越性 を意識 した者の眼か ら見た対
象 と しての規定を受け ていた。 しか し,習 俗 を,… 定 の価値観 で閉 じられ た観 点か らではな く,開 放
.■
された観点から捉え直 してみると,それは,個 人の習慣 とは対照的な社会ない し集団の書債,す なわ
● ●
ち慣習であり,その慣習は,人 々の外観 としての外的現象に対 して,内部的な構造を有す る現象なの
で あ る。
「生命体」としての社会は,自 由を求めて対抗 し合 う諸個人を調和 させるための秩序を自ら形成す
る。その社会は,か かる秩序の 自己形成力を持ち,その秩序を維持することができるわけであるが,
その際にゴ諸個人の結合に関わ り,社会を統合 し,秩序を維持す るもの,換 言すれぽ,社会秩序を維
持 ・発展 させ てゆ くル ール と して の 「秩序 の場」=「関係 の場 」が 習俗 の源泉 なので ある。
現実の習俗は,集 団内部に備わった価値体系の発露であ り.社会秩序を統合 ・維持させるために,
'
成員に一定の行為を強いて くる。かかる行為規範が習俗である。それは個人の行動を束縛 し,あ らゆ
る個人を社会内部の協同性ない し連帯性に導 く。いわゆる狭義の法が,国家法を典型 として,確 固た
る強制装 置を持 つの に対 して,習 俗 は,そ の機 能の貫 徹を社会的制 裁(サ ンクシ ョソ)に 委 ねて いる。
この点は エール リ・ヒが,彼 の 「生け る法」論 に おいて ,そ れ は,国 家的聯 りではな く社会 的強制 に
よって担保 され てい ると 言っていた こ とに通 じる(P。前述 の よ うに,社 会の形成 ない し統合は,宗 教
的な集団心性のもとに現実化 したのであ り,社会秩序 を律する習俗は,宗教ないし宗教的な理念(思
想)に よって基礎 づけ られてい るので ある。
一
集団においては,成 員は互いに協調 し合い,単 独に行動する個人のそれ とは異なった,集団に固有
の機能 と行動様式が出現す る。集団内部の諸個人のかかる動態は,内 部世界の自我意識,す なあ ち集
団的意識 と無意識の両者を含む集団心性あるいは集団感情のような,・統合された集合表象の存在を前
提に している。そ して,か かる集合表象を前提 として現実化される集団的行動ない し生活を司 り,集
団活動に一定の方向を与えるのが習俗である.し たがって習俗は,共同生活に基礎づけられた社会的
連帯にその発生の源を持っている。
習俗の発生には宗教的な要素が重要な意味を持つ。原初以来,社 会ないし集団の統合は,狩猟民も
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農耕民 も自然力の崇拝とい う名の宗教を持 っていたことか らも分かるように,な ぜか世俗的な平面だ
けでは成就 され得ず,必 ず,超 自然的な力(神 ・他界)と 人間集団 との緊張関係,そ して決められた
儀礼を通 しての交流によって実現されてきた。宗教的な祭礼が集1司生活を活性化 し,集団感情を刺激
する ことは,歴 史 人類 学 にお いて も確認 され てい る。 そ して,社 会の統合が宗 教を:通して実現 され る
以上,統 合の原珊 の発 露た る習俗 もまた宗教 に よって力を ケえ られ,発 生 して くるので あった。
習俗は,集 団内部に備わった価値体系の発露であるが,そ れには三つの特徴がある。第一に,集団
内部において規則正 しく繰 り返される事実である(事実 としての習俗)。第二に,共同の幻想性を内部
`
に秘めた集団がその成員に課する規則であ り,規範である(規範としての習俗)。第三に,集団が持つ
意欲ない し意志の現われである(意志 としての習俗)。以下では,それぞれについて幾分詳細に検討 し
て み よ う。
デ ュル ケム社 会学の キ ーー タームで ある 「社会的事実(faitsocial)」は我 々の習俗 に通魔す る概 念 で
あ る。 デ ュル ケ ムは次 の よ うに述 べ ている。
...D..G・ ・ ・ … 。 ■ ■ ● 邑 ■ ■ ● ● ● ● ■ や ● ■ 雪 ●o●.● ・ ・ ● ・ ● ・ ●
社会的事実 とは,固 定化 されていると否 とを問わず,個 人の うえに外部的な拘束をお よぼす こと
●,.●o● ● ● ● ● 弓8● ● ● ■ ● ● ● ■o●o●o● ・ ・ ● ・.● ●o.
が で き,さ らにいえば,固 有 の存 在を もちなが ら所 与の社会 の範 囲 内に一般 的にひろが り,そ の個
..●.・ ● ・ ・ ●.■O■ ● ● ●6■ ■ ● ■ ■ ●O・ ●...O
人的 な表現物か らは独立 しているい っさいの行為様 式の ことであ る(2)G(傍点原 文)
彼の 「社会 的事実」概 念は.習 俗概念 よ りも広 い もので あるが,個 人を拘束 し,個 人の ものではな
く社会のものである行為様式である点で,後者を含む概念なのである。彼はさら'に,「社会的事実を構
成 す る ものは,集 合的 な もの と して把握 され た集団の諸 信念,諸 傾向,諸 慣行に ほか な らず(3)」と述
■ ■べてお り,習俗概念 と重なることは明らかである。かかる意味で習俗は,社 会的ないし集団的な事実
である とい うことがで きるのであ る。
かかるr社会的事実」=習俗は,継 続的に惹起する行為の うちに内在的状態において存在 してお り,
人 々に よって規則的 に繰 り返 し実 行 され る ことに よって或 る種 の 一一貫性 を獲得 す る ω 。'習俗 が 事実
である とい うことの意味の中 には,そ れ が この ように反復的 に再現 され るとい うことを含 んでい るの
で あ る。
社会の内部秩序とは,要 素のゆらぎとの関連で述べたように,個 人の自由が認め られるとい う前提
の もとに成 り立つ秩序 であ った し,そ れ を実現す る ものが習俗で あった。構 造を持 った社会 は,そ の
システムの維持のために諸個人に習俗を守 らせるべ く迫 って くる。かか る意味で習俗は規範 として存
在 して お り,エ ール リッヒの 「生け る法」 が,人 間の行為 を現実に規 定す る ところの行為規範 である
と説 明 され る時,習 俗 のこの側面が強調 され てい るわけ である。 デ ュル ケムは この規範的側面 につい
て,そ の外部性を強 調 しつつ次 の よ うに述べ る。す なわち,「挫 会的事実」=習俗は ,「われわれの意志
の一所産であるどころか,外 部か らわれわれの意志を規定 してかかるものであ り,あたかも,われわ
れ の行 為が必然的 にそ こに流 し込 まれて い く鋳型 の よ うな もの として存在 している(5)」,と。
デ ュルケムは,「社会的事実」=習俗をあくまでも外部的な客観的実在 と見倣 し,それが外側から個
人に作刑 して くると見 る。それは,「社会的事実」を 「物」として扱 うとい う彼の独 自の方法論の根幹
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か ら出て くるものなので あろ う。個人 の習性 は個 人を内側か ら支配 し,・「社会的事実」は個人 に外側か
ら作刑す る とい うので ある。 しか し,我 々の瞥俗に限 って言 えば であるが,そ れ は個 人の集合 か ら成
る集 団の内部か ら発生 し,次 にそれが フ ィー ドフ ォワー ドして個人に作用す るのであ り,時 には,さ
らに個人 か ら集団へ とそ の習俗がフ ィー ドバ ックす るので ある。 この場 合,集 団心性 と個 人心 性は,
それぞれの意志の循環において相互に浸透 し合 うのであり,それ らは,それぞれ相互に他方が内部で
ある と同時に外部 である とい うことが成 り立 って いるよ うに思われ る。 、
いずれ に して も,個 人 に とっては… 応外 部的な 習俗が,個 人 の内面 にある心性 を通 して,規 範的な
意味を持 つ ことは確か である。 そ して習俗は,社 会的な制裁 に よって強制 力を持 ち,社 会 ・集 団の均
衡を確保するとい う役割を果たすのである。
テ ソ ニ エ ス(FerdinandT6nnles,1855-1936)は,人間相 互 の 肯 定 的 な関 係 に よ っ て形 成 さ れ る 集
団を結 合体(Vcrbindung)と規定 し,そ の うち実在 的有機 的な生命体 と考 え られ る もの を ゲ マイ ン
シ ャフ ト(Gemginschaft,共同社 会),観 念的機械 的 な形成 物 と考 え られ る もの を ゲゼ ル シ ャフ ト
'
(6esellschaft,利益 社 会)と い う用 語 で 表 わ す(6}。そ して,人 間 の 習慣 に 相 当 す る もの と して 社 会 の
習俗を想定 し,そ の習俗 は人間 のゲマ イ ンシ ャフ トの動物 的意志なのだ と述 べてい る。彼は,習 俗 に
ついて,そ れが社会の内部に向かって拘束的に働 くか,あ るいは個別的意志を規定する限 りにおいて
のみ考察 しているのであ るが,「支配者は支配 において,奉 仕 者は奉仕において,普 遍妥 当的な 共同意
志 と しての慣 習法 に従 うLT;」とい う表現や,「習俗や慣 習 として現われ る普遍的意志(8)」とい う表現
に現われ る ように,習 俗 を,統 合 された社会 の共同意志 と して捉えてい る。
な お,共 同意志 に関 しては,そ れが しば しば宗 教的な要素 と関わ る点に注 目した い。人 々は,伝 統
的社会においては,人 間の死や天変地異に象徴されるような未知の世界に対 して,恐 れ と畏敬の念を
,
持 ち,そ の ことが人 々を して宗教的な観念 に向かわせ ることにな った と思われ るのであるが,か かる
宗教的な世界との交流,あ るいは現世 と他界の境界領域での緊張関係の中で習俗は,現実的な姿を現
わす ことにな った のではなか ろ うか。 したが って習俗は,必 ず しも秩序維持 のため の内部拘束 とか,
紛争処理のための方策の提示 というように 目的的に発生 して くるものではなく,本来的形態において
は,人 間集団の深層 の心理,と りわけ 普遍 的無意識の地平か らほ とば しり禺て くるものであ ったのだ。
その よ うに して発 生 した習俗 は,結 果 的に,秩 序維持の機能 を果たす のである。
.
註
(1)本 稿の二 参照。
(2)デ ュルケ ム 『社 会学 的方 法の基準』(前掲)69頁。
(3)'同 右 書,59頁 。
(4)同R59～60,195:頁 。 こ の 点 に つ いY,FerdinandTdnnies,Ge〃εθfπ3'～ψ1`2～ゴGg5g"∫c'!α∫`,
G2w'面θgr乏∫∫θ4g〃o"～θ'～50zfo!ogfθ,1881.テソ ニ エ ス_,,杉 之 原 寿 一 訳 『ゲ マ イ ン シ ャフ トと ゲ ゼ ル シ ャ
フ ト一ー一一純粋社会学の基本概念一 』」∵ 下,岩 波 文庫,1957年,下,155頁も参照。
(5)デ ュル ケム 『社会学的方法の基準』(前掲)93頁。
(6)テ ソ ニ エ ス,前 掲 書,上,34～35頁 。
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(8)同 右 書,下,163頁 。
五 結び
以上,我 々は,裁 判規範ではな く人間の行為規範に注 目し,それが人間の深層心理や普遍的無意識
と密接な関連があることを重視 して,行 為規範に代えて習俗 という用語を採用 し,それに関 して検討
を加えてきた。その際,先 ず,従 来の行為規範の研究を法人類学の問題意識の変遷の中で捉えること
か ら初 め,そ して,エ ール リッヒの 「生け る法」 概念の見 直 しを しつつ,そ の批判的継承を行な うべ
く方向を定め た。
従来の法社会学や法人類学は,法 の発生基盤である社会ないし集ト月について,自覚的に自己の問題
としてこだわ りつつ理論的な研究を行なってきたように思われない。私は,生 物物理学者の清水博教
授 の研究 に啓発 され,デ ュル ケ ムがす でに 百年 以上 も前に示唆 を与 えて い た よ うに,社 会 を 「生 命
体」 と して捉 えてみ よ うとす る,古 くて新 しい観点に学びつつ,私 な りの社会の理 解を示 した。 ただ
しそれは,今 の ところ,ほ んの概略に過 ぎない もので あ り,今 後 の社会 ない し習俗の具体的研究 の積
み重ねの中で補足 され緻密にされてゆ くべきものである。
(かと う てつみ)
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